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Определение стратегии развития вуза зависит 
от учета конкретной ситуации, возможностей вуза, 
его потенциала (научного, лабораторного, финан-
сового). Но главным и одним из самых эффектив-
ных инструментов совершенствования образова-
тельной системы в любой стране признана практи-
ка составления рейтинг вуза в глазах предприятий 
и организаций региона, с одной стороны, которые 
представляют собой потенциальных работодате-
лей для выпускаемых специалистов, а с другой 
стороны, потребителей предлагаемых услуг – аби-
туриентов. 
На сегодняшний день существует огромное 
количество методик и критериев, по которым про-
изводится процесс оценки популярности и качест-
ва образования в конкретном учреждении. В то же 
время существуют и разные виды экспертных ко-
миссий: начиная от независимых СМИ и заканчи-
вая специализированными государственными ко-
миссиями. 
В последние несколько лет в России наблюда-
ется повышение спроса на высшее образование. 
При этом на среднее и начальное профессиональ-
ное образование спрос гораздо слабее или же во-
обще наблюдается спад. Основная причина воз-
никновения данной тенденции заключается в том, 
что уровень квалификации работника, его интел-
лектуальные способности во многом определяют 
конкурентоспособность работника на рынке труда. 
Наиболее высокий уровень занятости и соответст-
венно низкий уровень безработицы отмечается 
среди людей с высшим образованием: чем выше 
уровень образования населения, тем выше его 
экономическая активность и тем больший спрос 
предъявляет на этот тип рабочей силы рынок  
труда [2].  
Взаимодействие системы образования и рын-
ка труда связано не только с востребованностью 
специалистов определенной квалификации и про-
фессии, но и с отношением молодого поколения к 
труду в целом. В настоящее время отмечено обо-
стрение диспропорции между профессиональными 
ориентациями молодежи и реальными потребно-
стями рынка труда. 
По результатам опроса выпускников и моло-
дых специалистов в возрасте до 30 лет, проводи-
мого Петрозаводским государственным универси-
тетом с целью выявления их карьерных предпоч-
тений и ожиданий, а также мониторинга состояния 
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17 % выпускников вузов 2012 года после оконча-
ния обучения остаются нетрудоустроенными, по 
Челябинской области этот показатель чуть меньше 
и составляет 6,5 % (см. таблицу). 
 
Распределение выпускников вузов 2012 года 
по каналам занятости 
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По доле нетрудоустроенных выпускников вы-
деляются такие укрупненные группы специально-
стей и/или направлений подготовки (УГСН), как: 
020000 «Естественные науки»; 030000 «Гуманитар-
ные науки»; 080000 «Экономика и управление» и др. 
В то же время по России и Уральскому феде-
ральному округу в целом самый высокий процент 
трудоустройства (а, значит, и наиболее востребо-
ванные на рынке труда) имеют «технические» на-
правления: 130000 «Геология, разведка и разра-
ботка полезных ископаемых»; 120000 «Геодезия и 
землеустройство»; 160000 «Авиационная и ракет-
но-космическая техника»; 170000 «Оружие и сис-
темы вооружения»; 140000 «Энергетика, энерге-
тическое машиностроение и электротехника». 
Несмотря на это, наиболее престижными спе-
циальностями среди абитуриентов считаются все 
те же «Экономика и управление», «Гуманитарные 
науки», а также «Автоматика и управление». Кро-
ме этого, в связи с развитой промышленностью 
Челябинской области популярны среди студентов 
«Металлургия и машиностроение» [3]. 
О роли социальной значимости профессии в 
выборе абитуриентами  будущей специальности 
говорят также результаты исследований, проводи-
мых в Южно-Уральском государственном универ-
ситете, где отмечается, что в основе выбора кон-
кретной специальности лежит выбор будущего 
социального положения, а в основе профессио-
нальной ориентации – ориентация социальная. В 
связи с этим, главенствующим мотивом при выбо-
ре специальности абитуриентом становится воз-
можность поступления на бюджет, т. е. сам факт 
наличия высшего образования [1]. 
В то же время, по данными Берлинского ин-
ститута trendence исследования мнений студентов о 
своей будущей карьере, перспективах трудоустрой-
ства, карьерным приоритетам молодых специали-
стов, более 85 % российских студентов проявляют 
обеспокоенность в своем профессиональном буду-
щем уже в процессе обучения (см. рисунок).  
Таким образом, ситуация, складывающаяся на 
российском молодежном рынке труда в последние 
годы, является достаточно напряженной и харак-
теризуется тенденциями к ухудшению. Растут 
масштабы регистрируемой и скрытой безработицы 
среди молодежи, увеличивается ее продолжитель-
ность. Между тем возможности молодых людей 
ограничены в силу их более низкой конкуренто-
способности по сравнению с другими категориями 
населения. 
Сложившийся дисбаланс между выпуском 
квалифицированных кадров и спросом на них обу-
славливает необходимость поиска решений дан-
ных проблем. В связи с этим в последние годы 
проводятся различные рейтинги эффективности 
работы вузов, мониторинги и опросы как со сто-
роны органов государственной власти, различных 
независимых организаций, экспертных групп,  
так и непосредственно самими учебными заведе-
ниями.  
Основная цель составления рейтингов вузов – 
получение объективной и достоверной информа-
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ции об эффективности функционирования образо-
вательных учреждений, качестве предоставляемых 
услуг с возможностью последующего внесения 
корректив в образовательный процесс, выявление 
существующих противоречий и недостатков со 
стороны университета в подготовке кадров. В пер-
вую очередь данная информация должна быть по-
лезна для «потребителей услуг», которыми в дан-
ном конкретном случае являются студенты (а точ-
нее абитуриенты, которые определяются со своим 
профессиональным будущим) и работодателей. 
Сегодня в мире возникла проблема множест-
венности глобальных рейтингов университетов и, 
соответственно, возник вопрос: какие из сущест-
вующих рейтингов дают самые точные и объек-
тивные оценки, и на какую целевую аудиторию 
направлены их результаты?  
Рейтинги вузов России 
Рейтинг Рейтингового агентства 
«ЭКСПЕРТ РА» отражает интегральную оценку 
качества подготовки выпускников вуза, опреде-
ляемую статистическими параметрами образова-
тельной и научно-исследовательской деятельности 
вузов и качественными характеристиками, отра-
жающими мнение ключевых референтных групп: 
работодателей, представителей академических 
кругов и научных кругов, а также студентов и вы-
пускников вузов.  
Определение рейтингового функционала про-
исходит на базе анализа следующих интегральных 
факторов: 
1) качество образования в вузе; 
2) уровень востребованности работодателями 
выпускников вуза; 
3) уровень научно-исследовательской актив-
ности вуза. 
Высшая школа экономики и РИА Новости 
проводят мониторинг государственных вузов Рос-
сии по уровню зачисленных в них абитуриентов 
Рейтинг построен на основе проходных баллов 
ЕГЭ студентов, зачисленных на первый курс бака-
лавриата/специалитета [4]. 
Среди основных параметров оценки вузов 
можно отметить следующие: 
1) средний балл зачисленных по результатам 
ЕГЭ; 
2) минимальный балл зачисленных по резуль-
татам ЕГЭ;  
3) балл ЕГЭ самого слабого из зачисленных; 
4) количество студентов, зачисленных на 
бюджетные места и др. 
Данная методика имеет ряд недостатков: этот 
рейтинг не имеет прямого отношения к результа-
тивности вузов и качеству образования. Он фикси-
рует некий общественный престиж университетов 
и спрос на них со стороны абитуриентов. В этом 
смысле он может быть отнесен к разряду имидже-
вых (репутационных) рейтингов. Средний балл 
ЕГЭ ничего не говорит о качестве образования. 
Рейтинг ООО «Деловая Россия» дает оценку 
российским вузам с точки зрения востребованно-
сти их выпускников на рынке труда. 
При формировании рейтинга учитываются 
следующие показатели востребованности выпуск-
ников вуза работодателями: 
1. Взаимодействие работодателей с вузами: 
проведение кампаний по набору выпускников ву-
за, наличие предпочтений в отношении вузов при 
отборе специалистов для работы в компании, на-
личие договорных связей между вузом и работода-
телями. 
2. Уровень заработной платы выпускников 
вуза (с учетом региональных различий).  
Данный рейтинг направлен на оценку эффек-
тивности работы вузов, но имеет узкую направ-
ленность, так как принимает к учету только дан-
ные по трудоустройству выпускников и уровню 
заработной платы, но в то же время не учтен такой 
фактор, как работа выпускников не по специаль-
ности.   
Рейтинг вузов издательского дома «Ком-
мерсантъ» формируется на основе опроса круп-
нейших российских компаний, предоставляющих 
информацию о нескольких тысячах молодых спе-
циалистах, принятых ими на работу. Рейтинг ос-
нован на опросе работодателей относительно их 
предпочтений при выборе выпускников и стати-
стики приема выпускников вузов на крупнейшие 
российские предприятия 
Студенческий рейтинг вузов России осно-
вывается на анонимном опросе студентов вуза и 
включает 12 показателей, многие из которых дос-
таточно специфичны для рейтинга [5].  
Рейтинг Министерства образования и нау-
ки РФ включает пять критериев: образовательная 
деятельность (средний балл ЕГЭ студентов), науч-
но-исследовательская деятельность (объем науч-
ной работы), международная деятельность (про-
цент иностранных студентов в общем выпуске 
студентов), финансово-экономическая деятель-
ность (доходы вуза), инфраструктура (площадь 
учебно-лабораторных зданий в расчете на одного 
студента). 
Главной отличительной особенностью данно-
го рейтинга является учет специфики образова-
тельных учреждений: военные и силовые, меди-
цинские, сельскохозяйственные, творческие, спор-
тивные, транспортные. Кроме этого, данный рей-
тинг учитывает такой «независимый» показатель, 
как учет количества выпускников вуза, обратив-
шихся на биржу труда в течение первого года по-
сле окончания обучения. 
Представленная методика включает большое 
количество показателей, очень трудоемка в расче-
тах, и не определена конкретная целевая аудито-
рия, на кого направлены результаты рейтинга. 
Но тем не менее предлагаемый рейтинг с ме-
тодической точки зрения пока не имеет серьезных  
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«конкурентов». Кроме этого, все сложные рейтин-
ги, включающие большое число различных пока-
зателей, являются непрозрачными и чаще всего 
недоступны для потребителей. 
Таким образом, в настоящее время существу-
ет огромное число различных рейтингов эффек-
тивности работы вуза, но они либо имеют ограни-
ченное число показателей, характеризующих 
учебное заведение лишь с одной стороны (баллы 
ЕГЭ при поступлении или показатель трудоуст-
ройства выпускников), либо содержат большой 
набор различных статистических данных, которые 
не в полной мере отражают потребности работода-
телей и абитуриентов, а скорее всего будут полез-
ны и интересны руководству вуза [6]. 
В связи с этим необходима разработка рей-
тинга, который не должен заменять уже сущест-
вующие рейтинги, а должен стать важным допол-
нением к существующим методам оценки высших 
экономических школ России. Не претендуя на гла-
венство в этом процессе, он должен занять в нем 
заметное место в силу своей нацеленности на ре-
зультат. 
В первую очередь рейтинг должен быть наце-
лен на будущих абитуриентов и их родителей, то 
есть непосредственно на тех, кого в ближайшее 
время ждёт непростой выбор – выбор профессии и 
вуза, в котором предстоит получать образование. 
Кроме этого, результаты рейтинга вузов должны 
быть полезны и для работодателей, которые также 
стоят перед нелегким выбором будущих сотруд-
ников из большого числа выпускников различных 
вузов и для руководства вуза при распределении 
контрольных цифр приема в разрезе отдельных 
специальностей. 
Одной из важнейших как для оценщиков уни-
верситетов, так и для потребителей образования 
является проблема обеспечения доступа к полной 
и точной информации, прозрачности и открытости 
институтов.  
В процессе работы высших учебных заведе-
ний накапливается большой объем статистических 
данных, на основании которых подается информа-
ция по запросам государственных статистических 
органов и органов управления образованием и 
наукой.  
Показатели, используемые при оценке вуза, 
должны охватывать различные аспекты деятельно-
сти образовательного учреждения. Формирование 
рейтинга должно основываться как на оценке 
внешних факторов, так и на оценке внутреннего 
потенциала, поэтому в качестве основных показа-
телей предлагается использовать следующие: 
1. Контроль качества при приеме в вуз. 
2. Оценка вуза глазами студента. 
3. Мониторинг удовлетворенности работода-
телей качеством подготовки выпускников. 
4. Показатели работы кафедр (% трудоустро-
енных по специальностям, взаимодействие с рабо-
тодателями, кадровый потенциал). 
Таким образом, необходимо эффективно ис-
пользовать данные, формируемые в процессе ос-
новной деятельности вузов, которые можно соби-
рать и систематизировать без больших материаль-
ных затрат и усилий. Также необходимо привести 
данные показатели в единую систему, разработать 
индикаторы качества образования и построить на 
их основе эффективную методику оценки вузов с 
точки зрения их востребованности для различных 
групп абитуриентов и работодателей, своего рода 
универсальную модель, которая будет обобщать 
все приведенные выше данные. 
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The article focuses on the problems of higher education, in particular the existing imbalance be-
tween the number of graduated specialists and their relevance to the labour market. Over the last 
years the youth labour market is characterized by a downtrend. It is caused by limited employment 
opportunities for young people due to their lower competitiveness compared with other categories of 
the population. Another negative feature is the imbalance between the structure of specialists turn-
out in institutions of vocational education and the labour market needs. At present, one may observe 
a periodic saturation of the labor market with experts of certain profiles and insufficient training for 
shortage occupations and specialties.  
The current imbalance between the production of skilled personnel and demand in their servic-
es causes the need for finding solutions to these problems. In this regard, in recent years the evalua-
tion of higher educational institutions, monitoring and surveys are carried out both by public authori-
ties, various independent organizations, and directly by the universities themselves. The conducted 
studies are primarily aimed at identifying the existing contradictions and shortcomings in training on 
the part of a university, and determining the effectiveness of the university with the possibility of 
subsequent changes in the educational process. 
The article deals with the reasons of such imbalance. The authors suggest methods of eliminat-
ing the imbalance by making a ranking of universities, which in turn should affect the strategy of de-
velopment of an educational institution, become the indicator of education quality for both prospec-
tive students and potential employers. Besides, a comparative analysis of the ratings made by various 
independent agencies is conducted. The system of indicators characterizing the quality of education 
is proposed. 
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